RADA MIEJSKA

w Nysie
* ul. Kolejowa 15
48-300 Nysa UCHWALA NR IX/148/19
RADY MIEJSKIEJ W NYSIE
z dnia 22 maja 2019 .

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Wojewody Opolskiego na uchwal¢ Nr VI/62/19 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa
$wiadczenia pieni¢znego — ,,bonu wychowawczego”

Na podstawie art. 18 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506), w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, 1467 i 1629 oraz z 2019 r. poz. 11) Rada Miejska w Nysie
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skargg Wojewody Opolskiego na uchwat¢ Nr VI/62/19 Rady Migjskiej
w Nysie z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa swiadczenia pienigznego
— .bonu wychowawczego” (Dz. Urz. Woj. Opol. poz. 1009) - w brzmieniu okreslonym w zalgczniku
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Nysy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
RADY

Pawel Nakonieczny
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Zaltacznik do uchwaty Nr IX/148/19
Rady Miejskiej w Nysie
z dnia 22 maja 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu

ul. Kosnego 70

45-372 Opole

Strona skarzgca: Wojewoda Opolski
ul. Piastowska 14
45-082 Opole

Strona przeciwna: Gmina Nysa
ul. Kolejowa 15
48-300 Nysa

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Wojewody Opolskiego na uchwal¢ Nr VI/62/19 Rady Miejskiej w Nysie
z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa
$wiadczenia pieni¢znego — ,,bonu wychowawczego”™

W odpowiedzi na skarge Strona przeciwna wnosi o oddalenie skargi.
UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2019 r. Wojewoda Opolski, za posrednictwem Rady Miejskiej w Nysie, wnidst do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skarge (datowang na dzien 17 kwietnia 2019 1.) na
uchwale Nr VI/62/19 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia na
terenic Gminy Nysa $wiadezenia pieni¢znego — ,bonu wychowawczego” (Dz. Urz. Woj. Opol.
poz. 1009) — dalej: ,,Uchwala”, domagajac si¢ stwierdzenia niewaznodci w calosci zaskarzonej Uchwaly.

Pomimo, ze w skardze sformulowano zarzuty w zakresie konkretnych postanowien Uchwaly, tj. co
do § 51 § 7ust. | pkt 9 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, stanowigcego zalacznik do
Uchwaly (zarzut naruszenia art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz § 7 ust. 2-8
Regulaminu (zarzut naruszenia art. 22b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych,
Dz U. z2018 r. poz. 2220, ze zm., atakze naruszeniaart. 16 § 1 iart. 155 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: .k.p.a.”),
skarzacy wnidslt o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej Uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi z dnia 17 kwietnia 2019 r. Wojewoda Opolski wskazal, ze Uchwala, ustalajac,
ze pierwszenstwo w przyznaniu §wiadczenia przystuguje wylacznie pelnym rodzinom, {j. matzenstwom,
narusza art. 71 ust. 1 Konstytucji RP. Nadto skarzacy podniést, iz takie uksztaltowanie przyznania
$wiadczenia stanowi naruszenie nakazu réwnego traktowania, bedacego emanacja okreslonej
w art. 32 Konstytucji RP zasady réwnosci. Skarzacy zakwestionowal takze przepisy § 7 ust. 2-8
Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego okreslajace przeslanki i zasady zwrotu $wiadczenia,
podnoszgc, iz przepisy te naruszaja upowaznienie zawarte w art. 22b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych oraz naruszajg przepisy art. 16 § 1 i art. 155 k.p.a.

Po zapoznaniu si¢ ztrescia skargi Wojewody Opolskiego Rada Miejska w Nysie uznaje, ze
nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Wnoszgc o oddalenie skargi strona przeciwna podnosi, iz wbrew zarzutom skargi brak jest podstaw
do_przyjecia, iz zaskarzona Uchwata narusza wskazane w skardze przepisy prawa, w sposob
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przesgdzajacy o koniecznos$ci wyeliminowania jej z porzadku prawnego, a zwlaszcza bezzasadny
jest wniosek o stwierdzenie jej niewazno$ci w caloSci, w sytuacji, gdy zarzuty dotyczg § 5 oraz
§ 7 ust. 1 pkt 9 i ust. 2-8 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego.

Strona skarzaca dazy do eliminacji z obrotu Uchwaty kwestionujac przede wszystkim przepisy
§ 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, ktore strona przeciwna uznaje za wyraz
skorzystania zjej uprawnien do samodzielnego ksztattowania polityki prorodzinnej na terenie
obowiagzywania prawa miejscowego przez nia uchwalanego.

W przedmiotowej sprawie Gmina Nysa stoi na stanowisku, iz uchwata Nr VI/62/19 Rady Miejskiej
w Nysic zdnia 27 lutego 2019r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa S$wiadczenia
pienigznego — ,bonu wychowawczego” nie narusza obowigzujacych przepisdw prawa oraz zostala
podjeta zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, w szczegdlnosci zgodnie z Konstytucja
RP, zgodnie zustawg zdnia 28 listopada 2003 r. o s$wiadczeniach rodzinnych oraz Kodeksem
postepowania administracyjnego, w tym art. 16 § 1, art. [55 i art. 163 k.p.a.

1. W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez § 7 ust. 2-8 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego przepisdw art. 22b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Rada Miejska w Nysie stoi na
stanowisku, iz zarzut ten jest bezzasadny. Skarzgcy uwaza, iz organ gminy nie posiada tytutu prawnego,
aby prowadzi¢ postgpowanie w sprawie nienaleznie pobranego swiadczenia, a nastgpnie orzeka¢ zwrot
nienaleznic pobranego $wiadczenia. Wydaje sig, ze skarzacy tym samym uznaje, ze swiadczenie
ustanowione zaskarzong uchwaly ma charakter bezzwrotny. Odnoszac si¢ do stanowiska Wojewody
Opolskiego (str. 2 skargi), iz ., ustawodawca nie przewidzial kompetencji organu gminy do wladczego
whkraczania akiem prawa miejscowego w ustalanie regul wydatkowania swiadczenia oraz przestanck
cgdania  jego zwrotu” strona przeciwna podkresla, iz w Regulaminie przyznawania bonu
wychowawczego nie wprowadzono  szczegotowych zasad iterminu  wydatkowania  Srodkow
pochodzacych  z wyplaconego $wiadczenia, a przestanek zwrotu S$wiadczenia nie powigzano
z niewlasciwym czy nieterminowym wydatkowaniem tych srodkéw, ale jedynie z tymi przypadkami,
w ktorych $wiadezeniobiorca przestal spetnia¢ kryteria, ktére uprawnialy go do otrzymania swiadczenia,
czyli stanowily podstawe jego przyznania, wzglednie tez okazalo sig, ze Swiadczeniobiorca od poczatku
nie byl wistocie w ogole uprawniony do przyznania mu wchodzacego w gre $wiadczenia, (). bonu
wychowawczego. Tym samym przepisy § 7 ust. 2-8 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego
jedvnie doprecyzowuja (konkretyzuja, uszczegotawiaja) ,zasady przyznawania swiadczen™ w rozumieniu
art. 22b ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a wige okreslaja te modalnosci prawne, do ktorych
okredlenia rada gminy jest explicite upowazniona przez art. 22b ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych., W przepisach § 7 ust. 2-8 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego Rada Migjska
w Nysie dookreslita zasady przyznawania bonu wychowawczego, stanowiac, ze bonu tego nie mozna
skutecznie przyznaé¢ osobie, ktéra nie spelnia lub nie speiniata normatywnych przestanek do jego
przvznania: zgodnie z powolanymi przepisami Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, w razie
okazania sig, ze bon ten faktycznie otrzymala osoba nieuprawniona do jego przyznania, Burmistrz Nysy
musi podja¢ prawne dzialania w celu odzyskania tego nienaleznie przyznanego $wiadczenia. Tym samym
przepisy § 7 ust. 2-8 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego okreslajg to, w jaki sposob nalezy
przyznawac §wiadczenie w postaci bonu wychowawczego tak, aby w jego posiadaniu mogty si¢ utrzymac
tylko osobv uprawnione do jego przyznania. Ustanawiajac przepisy § 7 ust. 2-8 Regulaminu
przvznawania bonu wychowawczego Rada Miejska w Nysie poruszala si¢ zatem caly czas w granicach
przvznanego jej ustawowo upowaznienia do okredlenia . szczegdlowych zasad przyznawania $wiadczen”
— czyli dzialala w granicach upowaznienia wynikajgcego zart. 22b ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

Rada Miejska w Nysie zwraca uwagg na okolicznos¢, iz art. 22b ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, stanowiacy, ze do $wiadczen przewidzianych w art. 22b ust. 1 tej ustawy nie stosuje
przepisow m. in. rozdziatu 6 tej ustawy okreslajacych w szczegélnosci przestanki i procedurg zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen (na co powotuje si¢ Wojewoda Opolski w skardze na Uchwalg,
twierdzgc, ze w zwigzku z tym Rada Miejska w Nysie nie miata prawa okresla¢ regut zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen), oznacza tylko tyle, ze do $wiadczen unormowanych w art. 22b ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych nie stosuje sig tych szczegétowych regulacji dotyczacych zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, o ktorych jest mowa w przepisach rozdzialu 6 tej ustawy, okreslajacych m. in.
pojecie (przestanki) nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych oraz formalna procedure zwrotu
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swiadczen. Nie znaczy to jednak, ze przy ustanawianiu S$wiadczen, o ktorych mowa wart. 22b
ust. | ustawy o $wiadezeniach rodzinnych, rada gminy nie jest uprawniona do ustalania jakichkolwiek
regut czy tez zasad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Twierdzenie, Ze Swiadczenia przyznane
na zasadach okre§lonych w akcie prawa miejscowego, finansowane ze Srodkéw gminy, majg by¢
bezzwrotne, choéby przyznano je osobom nieuprawnionym, ado takiej konkluzji prowadzi
stanowisko Wojewody Opolskiego wyrazone w skardze, jest absolutnie nie do przyjecia, ze
wzgleddw nizej przytoczonych,

Ponadto, sformutowanie zawarte wart. 22b ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, mdéwiace
otym, iz uchwala rady gminy okresla zasady ,przyznawania swiadczer” przewidzianych
w art. 22b ust. | tej ustawy, ma w tej ustawie specyficzne znaczenie, oznaczajace réwniez (i obejmujace)
zasady zwrotu $wiadczen. Za taka szeroka interpretacjg pojecia ,przyznawania swiadczen”, obejmujacego
rowniez zwrot $wiadczen, przemawiaja wzgledy wyktadni jezykowej powiazanej z wyktadnig systemowa
wewnetrzng, odwolujacg si¢ do  wewnetrznej systematyki ustawy o Swiadezeniach rodzinnych.
Mianowicie, tytul rozdzialu 6 te] ustawy jest literalnie rzecz biorac sformutowany nast¢pujaco:
Postepowanie w sprawach przyvznawania i wyplacania $wiadczen rodzinnych”. 7 czysto literalnego
punktu widzenia wtytule tym niema wprost mowy o zwrocie S$wiadczen rodzinnych ani tez
0 postepowaniu w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych. Pomimo jednak braku
tego rodzaju wzmiankowania w tytule rozdziatu 6 ustawy o postgpowaniu w sprawie zwrotu swiadczen
rodzinnych, w przepisach tego rozdzialu sa zamieszczone szczegblowe regulacje dotyczace przestanek
i regul (czy tez zasad) zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych. Swiadczy to o tym, ze
w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych ustawodawca posluguje si¢ szerokim pojeciem zasad
Wprovzrawania $wiadezen”, obejmujacym réowniez zasady dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Takie stanowisko ustawodawcy jest w pelni zrozumiale i merytorycznie zasadne, gdyz zwrot
nicnaleznic pobranych $wiadezen jest okredlonym elementem prawidlowego procesu przyznawania
swiadczen: mianowicie, $wiadczenia rodzinne sa przyznawane tym osobom, ktdre spetniaja okreslone
normatywne przestanki lub co do ktérych organ jest przekonany, ze te przeslanki spelniaja. Ten kto
pobral $wiadczenia niezgodnie ztymi normatywnymi determinantami, tj. pomimo braku spelniania
przestanek przyznania swiadczenia (gdyz np. wprowadzit w blad organ przyznajacy $wiadczenia lub
organ nie sprawdzil uprzednio zaistnienia tych przestanek lub stwierdzono nastgpnie niewaznos$é decyzji
przyznajace] $wiadczenie), staje sie osoba, ktdrej te swiadczenia de iure nigdy nie powinny by¢
przyznane. Takie twierdzenie jest tym bardziej zasadne, jesli si¢ spojrzy na ustawowa definicje (czy tez
ustawowe okreslenie) nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych zamieszczona w art. 30 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych - wymieniono tam bowiem $wiadczenia, ktore tak naprawde nie powinny
byé nigdy przyznane lub ktore nie mieszcza si¢ w zakresie prawidlowego pobierania przyznanych
swiadezen. W tym wige sensie — zczysto literalnego punktu widzenia — pojecie . przyzanawania
Swivdezen” w rozumieniu ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oznacza proces prowadzacy do sytuacji,
w ktore] okreslone $wiadczenia przewidziane w ustawie o $wiadezeniach rodzinnych sa dawane
i przypadajg jedynie osobom, ktore spetniajg wszystkie ustawowe przeslanki ich otrzymania. Tak wigc
prawidlowo i $cisle rozumiane ,przyzrawanie S$wiadczen™ w znaczeniu  przyjetym W ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych oznacza dawanie okreslonych swiadczen tylko tym osobom, ktdre spetniaja
stosowne ku temu przestanki ustawowe, co sila rzeczy obejmuje réwniez odbieranie czy tez wymuszanie
zwrotu $wiadczen od tych osob, ktére takich przestanek nie spelniajg Iub nigdy nie spetnialy. Wynika
z tego, ze pojecie ,prryznawania_Swiadczer” w rozumieniu ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
obejmuje réwniez zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen, czyli $§wiadczen, ktére nie powinny
rostaé przyznane lub ktére nie sy przejawem legalnego pobierania przyznanych $wiadezen.
W zakresic zatem, w jakim art. 22b ust. 2 ustawy o §wiadezeniach rodzinnych upowaznia radeg
eminy do okre§lania zasad ,przyznawania $wiadczen”, przepis ten upowaznia jednoczednic rade
ominy do okredlania zasad zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen.

Powyzszego twierdzenia nie neguje bynajmniej art. 22b ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
gdyz przepis ten nie uniewaznia bynajmniej tej szerokiej definicji ,przyznawania swiadczen™ przyjgiej
w przepisach tej ustawy (w tym w jej art. 22b ust. 2), a stanowi jedynie, ze do $wiadczen przewidzianych
wart. 22b tej ustawy nie stosuje sig¢ m. in. tych szczegdétowych regulacji dotyczacych przyznawania
i wyplaty $wiadczen, o ktérych jest mowa w rozdziale 6 tej ustawy, co zreszta mozna uznaé za przejaw
wyrazonego implicite przez ustawodawce upowaznienia dla rady gminy do samodzielnego okreslenia
w podejmowanej przez siebie uchwale zasad zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen.
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Rada Miejska w Nysie podnosi, iz w jej ocenie z brzmienia art. 22b ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, zgodnie z ktorym do tych $wiadezen nie stosuje si¢ przepisdéw m.in. rozdziatu 6 ustawy,
nic sposob wywiesé, ze przedmiotowe $wiadczenie, przyznawane w oparciu o okre$lone kryteria,
ma charakter bezzwrotny. Innymi slowy w ocenie Rady Miejskiej w Nysie nie sposéb uznaé, aby
wylaczenie w art. 22b ust. 3 stosowania rozdzialu 6, w tym art. 30, oznaczaé mialo, ze §wiadczenia
finansowane ze $rodkow gminy mialy by¢ bezzwrotne, w sytuacji, gdy $wiadczenia rodzinne
finansowane ze $rodkéw budzetu panstwa podlegaja zwrotowi. Trudno bowiem przyja¢, aby
zaprzestanie spetniania kryteriow okreslonych w uchwale w trakcie pobierania bonu, wtym rowniez
w sytuacji. gdyby przykladowo okazalo si¢, ze $wiadczenie przyznano w oparciu o dane, ktore okazaly
si¢ nieprawdziwe, miato oznaczaé, ze osoba, ktéra pobrata nienalezne $§wiadczenie, nie jest obcigzona
obowigzkiem jego zwrotu. Stad tez Rada Miejska w Nysie stoi na stanowisku, iz w upowaznieniu
zawartym w art. 22b ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zawiera si¢ takze kompetencja organu
stanowigcego do okreslenia przeslanek i zasad zadania jego zwrotu na wypadek zaprzestania spelniania
kryteriow lub na wypadek nie spelniania ab initio kryteriow, ktére stanowia podstawe przyznania
swiadczenia. Reasumujae, uznaé nalezy, iz wobec braku regulacji ustawowych w tym zakresie,
zasady zwrotu $wiadczenia winny by¢ uregulowane w tym akcie, ktéry ustanawia prawo do
otrzymania danego §wiadczenia, a wprowadzona w tym zakresie w zaskarzonej Uchwale regulacja
w zadnym razie nie wykracza poza zakres delegacji wynikajacej z art. 22b ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Potwierdzeniem tego jest rowniez fakt, iz zapisy o mozliwosci prowadzenia postgpowania
w sprawie nienaleznie pobranego swiadczenia zostaly zawarte w uchwatach innych miast, wydanych na
podstawie  art. 22b  ustawy  zdnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach  rodzinnych
(uchwata Nr XXVII/318/16 Rady Miejskiej Orzesze zdnia 15 grudnia 2016r, uchwata
Nr431/XXXVII/2017 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 22 czerwca 2017 r,,
uchwata Nr X1./376/2017  Rady  Miasta  Pruszcz =~ Gdanski  zdnia 8 listopada 20171,
uchwala Nr XLII/1213/18 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 czerwca 2018 r., uchwala Nr 1001/XLIII/18
Rady Miejskiej Weglinca z dnia 28 sierpnia 2018 r., uchwala Nr XXX/216/2018 Rady Gminy Batorz
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., uchwata Nr V/44/2019 Rady Gminy Miedzna z dnia 12 lutego 2019 r.,
uchwata Nr VII/127/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 lutego 2019 r.) i nie zostaty one dotychczas
zakwestionowane przez organy nadzoru tj. Wojewodg Slaskiego, Wojewode Mazowieckiego, Wojewode
Pomorskiego, Wojewode Zachodniopomorskiego, Wojewode Lubelskiego oraz  Wojewode
Malopolskiego.

Rada Miejska w Nysie jednoznacznie stwierdza tez, ze — wbrew twierdzeniom Wojewody Opolskiego
rzamieszezonym w skardze na Uchwale — przepisy § 7 ust. 2-8 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawezego nie sa niezgodne zart. 16 § 1iart. 155 k.p.a. Przepisy § 7 ust. 2-8 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego nie przewiduja bynajmniej, jak uwaza Wojewoda Opolski,
pozaustawowej i nieuprawnionej ingerencji organu administracji publicznej w sferg praw nabytych stron.
Art. 16 § 1 k.p.a. dozwala na uchylanie decyzji administracyjnych . w przypadkach przewidzianych
w kodeksie [ub ustawach szczegdlnych”. Z regulacja tg koresponduje przepis art. 163 K.p.a., zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na mocy ktdrej strona
nabyla prawo, takze w innych przypadkach oraz na innych zasadach niz okredlone w niniejszym
rozdziale, oile przewidujy to przepisy szczegbélne. W pojeciu ,przypadkéw przewidzianych
w ustawach szezegdlnyeh” wtym rozumieniu mieszczg si¢ rowniez przypadki, w ktorych ustawa
szczegolna (tu: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych) upowaznia do okredlania podstaw prawnych decyzji
administracyjnych rade gminy w akcie prawa miejscowego. Decyzje administracyjne Burmistrza Nysy
w sprawie przyznania bonu wychowawczego sa podejmowane na podstawie Uchwaty, ktora zkolei
czerpie swojg moc prawna z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych upowazniajacej rade gminy do
okreslania — szeroko rozumianych — szczegdtowych zasad przyznawania $wiadczen, obejmujacych
rowniez zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen. W _ zakresie, w jakim zart. 22b  ustawy
o Swiadezeniach rodzinnych da si¢ wywie§¢ upowaznienic rady gminy do okre$lania podstaw
prawnych decyzji administracyjnej (wydawanej przez organ wykonawczy gminy) przyznajjcej
okre§lone $wiadczenia na rzecz rodziny, wtym samym tez zakresie zart.22b ustawy
o $wiadezeniach rodzinnych wynika upowaznienia rady gminy do okreflania podstaw prawnych
uchylenia tej decyzji administracyjnej przyznajacej Swiadczenie. Tym samym przepisy § 7 ust. 2-8
Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, w zakresie, w jakim upowazniaja Burmistrza Nysy do
uchylenia decyzji przyznajacej bon wychowawczy, realizuja (wykonuja) ustawowa podstawe prawna do
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okreSlenia  zasad  przyznawania  $wiadczen” w rozumieniu art. 22b  ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, tak iz w rezultacie wydane na podstawie § 7 ust. 2-8 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego decyzje administracyjne Burmistrza Nysy uchylajace decyzje o przyznaniu bonu
wychowawczego sg wydawane woparciu o Zrédlowe upowaznienie wynikajgce z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, tak jak wymagajg tego przepisy art. 16 § 1 i art. 163 k.p.a. Uchylanic przez
Burmistrza Nysy decyzji administracyjnych przyznajacych $wiadczenia nie jest zatem dzialaniem
pozaustawowym, lecz jest dzialaniem podejmowanym na podstawie aktu prawa miejscowego (tu:
Uchwaly) majacego swoja ustawowa podstawg prawna w art. 22b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.
Innymi stowy strona przeciwna stoi na stanowisku, iz skoro w ustawie o §wiadezeniach rodzinnych,
w rozdziale 6 dotyczacym zasad przyznawania i wyplacania $wiadczeni rodzinnych finansowanych
» budzetu panstwa, miedci sic mozliwosé¢ uchylenia lub zmiany decyzji, na mocy ktdrej strona nabyta
prawo do tych $§wiadczen, bez zgody strony (art. 32), a z mocy art. 22b ust. 3 ustawy przepisow tego
rozdziatu nie stosuje sie do $wiadczen wprowadzonych samodzielnie przez rade gminy, to analogiczne
jak wynikajace z art. 32 ustawy rozwigzania rada gminy jest wladna okreéli¢ w akcie prawa miejscowego
wydanym w oparciu o delegacje ustawowa wynikajaca z art. 22b ustawy, a wprowadzone tym aktem
regulacje majg znaczenie ,,przepisu szczegélnego” w rozumieniu art. 163 k.p.a. Na marginesie wskaza¢
nalezy, iz trudno jest zakladac, aby strona, ktdrej przyznano $wiadczenie np. w wyniku tego, ze strona
$wiadomie na etapie wydawania decyzji o przyznaniu $wiadczenia wprowadzita organ w blad co do
istnienia okolicznosci bedacych podstawa przyznania $wiadczenia, byta nastepnie gotowa wyrazi¢ zgode
na uchvlenie decyzji przyznajace] jej to prawo. Dlatego tez aby wyeliminowaé takie sytuacje
wprowadzono w ustawie, w odniesieniu do $wiadczen wyptacanych z budzetu panstwa, regulacje zawarta
woart. 32. aw ramach upowaznicnia wynikajacego =z art. 22b rada gminy jest uprawniona do
wprowadzenia analogicznego rozwigzania w stosunku do $wiadczen wyplacanych i finansowanych z jej
budzetu, abv wykluczy¢ przypadki niemozliwosci uchylenia decyzji uprawniajacej do otrzymania
$wiadczenia wbrew przestankom przyznania swiadczenia okreslonym w akcie prawa miejscowego.

2. Odnoszac sie natomiast do zarzutu Wojewody Opolskiego, iz Rada Miejska w Nysie
przyznajac pierwszenstwo w przyznaniu $wiadczenia wytacznie petnym rodzinom naruszyta art. 71 ust. |
Konstytucji RP, strona przeciwna podnosi, iz wjej ocenie zarzut ten niejest zasadny.
Art. 71 ust. | Konstytucji RP stanowi, ze ,Panstwo w swojej polityce spofecznej i gospodarczej
wwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujgee sig w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza
wielodzietne i niepeine, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiladz publicznych.”. W tym
kontekscie trzeba przede wszystkim zauwazyC, ze zasada z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP ma
charakter dostatecznic elastyczny oraz jedynie kierunkowy. Oznacza to, ze wladze publiczne
powinny zmierza¢ do urzeczywistniania tej zasady (czy tez chronionych przez t¢ zasade wartosci),
niemniej jednak zasada ta daje wladzom publicznym dostatecznie duzy stopien swobody
regulacyjnej przy jej realizowaniu (wyrok TK z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie P 3/05, OTK Z. U.
2005, nr 10A, poz. 115, pkt II1.4.1 uzasadnienia). Ta swoboda regulacyjna wiadz publicznych
w omawianym zakresie oznacza, ze wladze te majg prawo samodzielnie decydowac o tym, w jaki sposéb
cheg one rzeczong zasade realizowad ijaki ksztalt normatywny powinny przyjmowaé Kkonkretne
rozwigzania prawne zawarte w poszczegdlnych aktach prawnych z dziedziny polityki gospodarczej,
spolecznej lub rodzinnej, byleby tylko kazdy tego rodzaju akt prawny umozliwial wladzom publicznym
coraz pelniejsze realizowanie stanu rzeczy postulowanego przez art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Dla
zapewnienia zgodnosci danego aktu prawnego z zasada wynikajaca z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP
istotne jest to, by akt ten w swoim caloksztalcie, tj. w ramach calosci swoich rozwigzan i przepisow
prawnych, przyczynial sig do mozliwie optymalnej realizacji pozadanego stanu rzeczy wynikajacego
7art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, bez wzgledu na to, ze niektére zawarte w tym akcie przepisy moga
ten postulowany stan rzeczy realizowa¢ w stopniu mniejszym [ub ograniczonym. Dlatego tez kazdy akt
prawny z dziedziny polityki spolecznej lub rodzinnej, ktory jest oceniany pod wzgledem zgodnosci
zart. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji  RP, powinien by¢ ewaluowany wswoim  caloksztalcie,
a wiec w kontekscie  wszystkich  swoich  rozwigzan,  traktowanych — wsposéb  holistyczny
i zgeneralizowany, nie za§ przez pryzmat pojedynczych iwyizolowanych przepiséw, stanowiacych
element pewnej szerszej catosci. W rezultacie, nie mozna powiedzieé, ze jezeli w okreslonym akcie
prawnym z dziedziny polityki spolecznej lub rodzinnej, takim jak Uchwala, pewna grupa rodzin
nic ma przyznanego pierwszenstwa do okre§lonych §wiadczen, to tym samym eo ipso ow akt
prawny narusza zasade z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. W tym konteks$cie trzeba raczej ocenic,
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czy dany akt prawny jako catos¢ jest przejawem udzielania przez panstwo szczegolnej pomocy, o ktorej
jest mowa w art, 71 ust. | zd. 2 Konstytucji RP iczy jako catos¢ przyczynia si¢ do pelniejszej realizacji
stanu rzeczy postulowanego przez ten ostatni przepis (bo takie whasnie skutki prawne wywotuja zasady
prawa).

W przypadku Uchwaty odpowiedZ na tego rodzaju pytanie jest zdecydowanie pozytywna: Uchwala
oceniana jako calo$é, przez pryzmat swoich zgeneralizowanych skutkéow prawnych, niewgtpliwie
przyczynia sie do realizacji stanu rzeezy postulowanego przez art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP,
nawet jezeli akt ten przyznaje prawo pierwszefistwa do bonu wychowawczego jedynie nicktorym
rodzinom, za$§ pozostalym rodzinom tego pierwszenstwa nie gwarantuje (co zresztg bynajmnie]
nie oznacza, ze Uchwala te ostatnio wymienione rodziny w sposéb bezwzgledny i frontalny wyklucza
z kregu beneficjentéw przewidzianego w niej bonu wychowawczego). Tymczasem w swojej skardze na
Uchwale Wojewoda Opolski w sposéb uproszczony i niezasadny przyjat, ze fakt, iz Uchwala
nic przyznaje pierwszenstwa w uzyskaniu bonu wychowawczego dla niektérych rodzin (a konkrewnie dla
rodzin  nic opartych na  malzenstwie) w sposéb  automatyczny oznacza, ze Uchwala narusza
art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Poniewaz art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP wyraza zasad¢ prawa,
anic zwykla regulg prawng, wniosek Wojewody Opolskiego wyrazony w skardze na Uchwalg jest
niczasadny, gdyz nie uwzglednia on prawnej istoty i specyfiki zasad prawa oraz ich strukturalnej roznicy
w poréwnaniu z regutami prawnymi.

Ponadto, na co zwraca si¢ uwage w orzecznictwie TK, art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP nie moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze nakazuje on wladzom publicznym na rzecz rodzin znajdujacych sig
w trudnej sytuacji materialnej ispotecznej zapewnia¢é pomoc, ktora jest pomoca nieograniczong
zakresowo. Przepisu art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP nie mozna zatem rozumie¢ w ten sposob, ze
okreslonym w tym przepisie rodzinom powinny by¢ przyznawane wszelkie mozliwe Swiadczenia
istnicjace w ramach panstwowego lub samorzadowego systemu $wiadczen rodzinnych. Przeciwnie,
zakres  pomocy przewidzianej przez art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP powinien gwarantowac
wchodzacym w gre rodzinom ,ninimum egzystencji” (wyrok TK z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie
P 3/035, OTK Z. U. 2005, nr 10A, poz. 115, pkt [11.3 uzasadnienia; to ,minimum egzystencji” TK opisuje
rowniez w ten sposob, ze rodzinom okreslonym wart. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP wladze publiczne
powinny gwarantowaé ,w miarg normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie”™ wyrok TK =z dnia
|8 listopada 2014 r. w sprawie SK 7/11, OTK Z. U. 2014, nr 10A, poz. 112, pkt I11.5.4 uzasadnicnia).
Dopiero zatem brak gwarantowania przez wladze publiczne rodzinom okreslonym wart. 71 ust. | zd.
2 Konstytucji RP minimum egzystencji” jest przejawem naruszenia tego przepisu. Tymczasem nie da
sic wspos6b abstrakeyjny stwierdzi¢, ze brak przyznania nyskim rodzinom okreflonym
wart. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji  RP pierwszenstwa do jednego okreslonego $wiadczenia
rodzinnego — w tym w szczegolnodei brak przyznania pierwszefistwa do bonu wychowawczego
przewidzianego w Uchwale — powoduje, Ze rodziny te nie osiggaja owego minimum egzystencji, co
z kolei prowadzi do sytuacji naruszenia art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Nalezy bowiem
zauwazy¢, Z¢ wspomniane minimum egzystencji moze by¢ gwarantowane omawianym rodzinom przez
wiladze publiczne poprzez caly szereg réznorodnych $wiadczen, niekoniecznie za$ przez jedno scisle
okreslone §wiadczenie, takie jak bon wychowawczy przewidziany w Uchwale. Tymezasem wynikajgce ze
skargi na Uchwalg stanowisko Wojewody Opolskiego jest takie, ze art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP
nakazuje wladzom publicznym zapewnia¢ rodzinom okreslonym w tym przepisie kazde poszczegolne
$wiadczenie spoleczne lub rodzinne przewidziane generalnie w panstwowym lub samorzadowym
systemie wsparcia, nawet jezeli te ostatnie rodziny i tak posiadajg minimum egzystencji gwarantowane
im przez inne $wiadczenia rodzinne lub spoleczne przewidziane w pafistwowym isamorzadowym
systemic wsparcia. Takie stanowisko jest ewidentnie sprzeczne z rozumieniem przepisu art. 71 ust. | zd.
2 Konstytucji RP przyjetym przez Trybunal Konstytucyjny, uznajacym, ze przepis ten w swojej funkeji
owarancyjnej ma okreélone granice, ktoére wyznacza koniecznos¢ zapewniania (jedynie) minimum
cpzystencji.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zasada wynikajaca z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP,
jak zresztg kazda zasada konstytucyjna, moze zosta¢ poddana okreslonym ograniczeniom w imig
realizacji innych Kkolidujacych zasad konstytucyjnych. Jedna z wartosci konstytucyjnych, w imig
kiorej wladze publiczne moga ograniczaé zakres szczegélnej pomocy dla rodzin znajdujgcych sig
w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, jest koniecznosé ochrony malzenstwa (i koniecznos¢ opieki
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nad malzenstwem) jako zwigzku kobiety imezczyzny (art. 18 Konstytucji RP). Za konstytucyjng
dopuszezalno$cig  ograniczania  zakresu szczegdlne] pomocy przewidziane] wart. 71 ust. | zd.
2 Konstytucji RP z uwagi na konieczno$¢ ochrony matzenstwa opowiada si¢ w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie SK 7/11, OTK Z. U.
2014, nr 10A, poz. 112, pkt II1.5.4 uzasadnienia, z powotaniem sig na wyrok TK zdnia 12 kwictnia
2011 r. wsprawie SK 62/08, OTK Z. U. 2011, nr 3A, poz. 22). Okreslajac w Uchwale — a dokladnie
w § 5 Regulaminu  przyznawania bonu wychowawczego — prawo pierwszenstwa do bonu
wychowawczego dla rodzin opartych na malzenstwie Rada Miejska w Nysie dokladnie wykorzystala te
wlasnie wynikajgce z Konstytucji RP mozliwosci prawne pewnego (niewielkiego) ograniczenia zasady
zart. 71 ust. | zd. 2 Konstytucji RP na rzecz petniejszej i bardziej optymalnej realizacji innej zasady
konstytucyjnej, a mianowicie zasady nakazujgcej Rzeczypospolitej Polskiej obejmowanie szczegdlng
opieka iochrong matzenstw. Poprzez przepisy § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego
Rada Miejska w Nysie dokonala takiego wlasnie dowartosciowania i obje¢cia dodatkowa opieka rodzin
opartveh na matzenstwie, realizujac dzigki temu pelniej zasade z art. 18 Konstytucji RP. Innymi stowy,
przepisy § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego sa wyrazem wywazenia przez Rade
Migjska  w Nysie kolidujacych wtym przypadku zasad konstytucyjnych zart. 71 ust. | zd.
2 iart. 18 Konstytucji RP.

Nalezy zauwazyé, ze z samego zalozenia Uchwala nie zostala skierowana do oséb znajdujgcych
sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej korzystajacych zinnej formy wsparcia ze strony
panstwa, ale do tych rodzin, ktére niesg zbyt hojnie traktowane przez panstwowy system
wsparcia, tzn. rodzin pelnych, formalnie usankcjonowanych, a ktére jednoczeSnie sa oparte na
warto§ci_w postaci_malzenstwa, znajdujgcego si¢ pod szczegdlng opieka iochrong ze strony
paistwa (art. 18 Konstytucji RP). Innymi slowy, wramach przyznanego gminom prawa do
wprowadzenia dodatkowych swiadezen rodzinnych, finansowanych z budzetu samorzadu, Gmina Nysa
postanowila w kwestionowanej Uchwale przyznac¢ prawo pierwszenstwa przyznania swiadczenia — ,.bonu
wychowawezego” rodzinom pelnym, usankcjonowanym, aktywnym zawodowo i zaradnym zyciowo, co
w jej ocenie nie moze by¢ traktowane jako naruszajace zasadg okreslona w art. 71 ust. | Konstytucji RP,
ale raczej jest to przejaw przyznania w tym przypadku sytuacyjnego pierwszenstwa na rzecz zasady
z art. 18 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym za bezzasadny nalezy uznaé réwniez zarzut skarzgcego, ktory wskazuje,
iz Uchwala, a dokladniej: § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, narusza nakaz
rownego traktowania, bedacy emanacjg okre§lonej w art. 32 Konstytucji zasady réownosci. W tym
zakresie Rada Miejska w Nysie podnosi, iz jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz sadow  administracyjnych, konstytucyjna zasada rownosci wynikajaca
2 art. 32 Konstytucji RP implikuje nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatow
norm prawnych charakteryzujacych sie w takim samym stopniu ta samg, relewantng cechg. Takic ujecic
zasady rownosci dopuszcza zatem odmienne traktowanie podmiotow, ktdre takicj cechy nic maja.
Ustalenie, czy zasada réwnosci zostata w konkretnym wypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga zatem
ustalenia kregu adresatow, do ktorych odnosi sig budzaca watpliwosci norma prawna oraz wskazania tych
clementow sytuacji (prawnej i faktycznej) tych adresatow, ktére sa prawnie relewantne. Rowne
traktowanie w tym rozumieniu oznacza traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
dyskryminujacych i faworyzujacych. Konstytucyjna zasada rownosci nakazuje naklada¢ jednakowe
obowigzki, wzglednie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ ta samg cechg
istotna, a jednoczesnie dopuszcza, cho¢ nie wymaga, by naktada¢ rézne obowigzki, wzglednie
przyznawaé rozne prawa podmiotom, ktére takg ceche posiadaja oraz podmiotom, ktore jej nie posiadaja.
W kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii muszg byc¢ traktowane
rowno. a podmioty nalezace do istotnie réznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (wyrok TK z dnia
17 marca 2015 r. wsprawie K 31/13, OTK Z. U. 2015, nr 3A, poz. 31, pkt II[.2.2 uzasadnicnia oraz
wskazane tam dalsze wyroki TK: z dnia 29 czerwea 2001 r. w sprawie K 23/00, OTK Z. U. 2001, nr 5,
poz. 124; z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie SK 8/03, OTK Z. U. 2004, nr 7A, poz. 65; z dnia 5 wrzednia
2005 r. w sprawie P 18/04, OTK Z. U. 2005, nr 8A, poz. 88; z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie P 45/00,
OTK Z. U. 2007, nr 3A, poz. 22; z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie K 5/10, OTK Z. U. 2010, nr 9A,
poz. 106). Przy czym przy okreslaniu krggu adresatéw, do ktdrych odnosi si¢ kwestionowana norma
prawa oraz przy wskazywaniu prawnie relewantnych elementéw charakteryzujacych ich sytuacje (na
potrzeby ustalenia, czy sytuacja tych adresatow jest taka sama czy tez odmienna w poréwnaniu z sytuacja
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innej grupy lub innych grup podmiotow) nalezy uwzglednia¢ zaréwno sytuacje faktyczna, jak tez
sytuacj¢ prawng wspomnianych adresatow (orzeczeniec TK z dnia 16 grudnia 1996 r. w sprawie U 1/96,
OTK Z. U. 1996, nr 6, poz. 55, pkt III.1 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r. w sprawie SK
4798, OTK Z. U. 1999, nr 2, poz. 24, pkt [11.4 uzasadnienia).

Postanowienia § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego dokonujg co prawda wyroznienia
pewnej kategorii 0séb (mieszkancow Gminy Nysa) posiadajacych dzieci, postugujac si¢ kryleriami:
pozostawania w zwigzku matzenskim, wspdlnego wychowywania dzieci oraz bycia osobami aktywnymi
zawodowo (1. wykonujacymi prace lub prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza lub rolniczy)
i osiggajgcymi wynagrodzenie wynoszace co najmniej minimalne wynagrodzenie za pracg (tak iz osoby
spetniajace te kryteria majg pierwszenstwo w dostgpie do bonu wychowawczego), ale trzeba podkreslic,
7e sytuacja faktyczna iprawna tej grupy osob istotnie rézni si¢ od sytuacji faktycznej i prawnej
pozostalvch o0séb posiadajacych dzieci (i begdacych mieszkaficami Gminy Nysa), nie spetniajacych
wskazanych kryteriow. Mianowicie, wspomniane wyzej osoby posiadajace dzieci i majace
picrwszenistwo w dostepie do bonu wychowawczego na podstawie § 5 Regulaminu przyznawania
bonu wychowawczego sa osobami, ktére w $§wietle powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
polskicgo sg w nieporéwnanie mniejszym stopniu uprawnione do réznego rodzaju Swiadczen ze
strony panstwa (tj. $wiadczen pozytywnych, np. pienigznych lub w zakresie ustug publicznych, w tym
zdrowotnych, a takze §wiadczen negatywnych w postaci zwolnien lub ulg od pewnych obowiazkow, np.
ulg podatkowych) niz ma to miejsce w przypadku oséb posiadajacych dzieci i niespelniajjcych
kryteriow okre§lonych w § S Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego. Ustawowe
swiadczenia, ulgi czy tez preferencje wynikajace z przepisdw odrgbnych ustaw i przysfugujace osobom,
ktore nie spetniaja kryteridow okreslonych w § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego,
uprawniajacych w Gminie Nysa do pierwszenstwa w przyznaniu bonu wychowawczego, dowodnie
$wiadcza o tym, ze sytuacja prawna wskazanych wyzej osob jest diametralnie rézna od sytuacji prawnej
0sob korzystajacych z prawa pierwszenstwa do bonu wychowawczego na podstawie § 5 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego. Te pierwsze osoby, tj. niemajgce prawa picrwszefistwa w Swictle
§ 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, sa w sposob bardzo aktywny wspierance przez
panstwo na podstawie przepiséw odrgbnych ustaw i korzystajg z wielu przejawow preferencji w dosigpie
do réznego rodzaju $wiadczen i ustug publicznych, w przeciwienstwie do osob korzystajacych z prawa
pierwszenstwa na podstawie § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego.

Niezaleznic od faktu réznicowania przez § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego
uprawnien kategorii osob, ktorych sytuacja faktyczna i prawna nie jest taka sama (co neguje zarzut
naruszenia przez § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego art. 32 Konstytucji RP), Rada
Miejska w Nysie podnosi, ze zasada réwnosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji nie ma charakteru
bezwzglednego i nie moze byé traktowana jako zasada absolutna. Jej granice wyznaczaja bowiem
inne zasady i przepisy konstytucyjne. O naruszeniu tej zasady mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy
w lozsame] sytuacji faktycznej roznicuje si¢ prawa jednostki bez uzasadnienia opartego o inne normy
konstytucyjne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia [4 marca 2006 r. sygn. akl
I OSK 67/06, Lex nr 19828). Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie
osygn. akt K 5/01 (OTK Z. U. 2001, nr 4, poz. 87) wyjasnil, ze ocena przestrzegania zasady rdwnosci
wymaga uwzglednienia zalozenia znacznego stopnia swobody prawodawcy we wprowadzaniu regulacii,
lepiej odpowiadajacych stosunkom spotecznym. W szczegélnosci zasada réwnosci nie powinna by¢
rozumiana w sposab, ktory uniemozliwia prawodawcy wprowadzenie regulacji korzystniejszych dla
podmiotéw pewnych stosunkdw prawnych. Przyznanie bowiem okreslonej grupie osdb pewnych
preferencji nie oznacza obowigzku przyznania takich preferencji innym. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku zdnia 26 lipca 20121 (w sprawie osygn. akt 10OSK 997/12) wskazal, iz nie kazde
zrdznicowanie stanowi naruszenie zasady rownosci, a niekiedy wlasnie z uwagi na powyzszy zasade
sréinicowanie jest dopuszezalne. Nawet, jezeli okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatow,
ktérzy odznaczajg sie okreslona cecha wspdlng, nie zawsze mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady
rdwnosel. ktore stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji RP. W kazdym przypadku niezbedna jest bowiem
ocena przyjetego kryterium zroznicowania, gdyz rownosé wobec prawa to takze zasadnos¢ wybieranego
kryterium réznicowania podmiotow. Kazdy prawodawca, w tym organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, ma mozliwos¢ wprowadzenia kryterium rdznicujacego ze wzgledu na inne normy
konstytucyjne. Takze w doktrynie wskazuje si¢ na dopuszczalnos¢ takiego zréznicowania, zwlaszcza
w sytuacji, gdy sluzy ono waznym celom spolecznym i gospodarczym (por. A. Surdéwka, glosa do
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wyroku WSA zdnia 21 stycznia 2004 r. [ SA/Ld 128/03, Przeglad Sejmowy 2005/2/155). Przenoszgc
powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz rozwigzania przyjgte
w kwestionowanej Uchwale, przewidujace pierwszenstwo przyznania $wiadczenia rodzicom
pozostajacym w zwigzku matzenskim i aktywnym zawodowo, nie stoja w sprzecznosci

7 arl. 32 Konstytucji RP, bowiem stanowig przejaw realizacji normy wynikajgcej z art. 18 Konstytucji
RP. ktérego celem, jak winnym miejscu podkresla Trybunat Konstytucyjny, jest zobowigzanic wladz
publicznych do podejmowania takich dziatan, ktdére ,jumacniajg wigzi migdzy osobami tworzqcymi
rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejgee migdzy rodzicami i dzieémi oraz matzonkami” (fragment pkt [11.4.3
uzasadnienia wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK ZU A 2011, nr 3, poz. 22.). Innymi
stowy skoro kwestionowane przepisy Regulaminu przyznawania bonu  wychowawczego
wzmacniajg instytucje malzenstwa, to trudno przyja¢, Ze maja one charakter dyskryminujgey,
zwlaszeza, ze na gruncie orzecznictwa TK dopuszezalne jest tworzenie instrumentow polityki
spolecznej, ktore majg na celu preferencyjne traktowanie malzenstw, Nalezy wskaza¢, iz podejmujac
Uchwale w takim anie innym ksztalcie tre$ciowym, Gmina Nysa miata na wzgledzie, iz w polskim
systemie wsparcia szczegdlnymi przywilejami ciesza si¢ rodziny niepelne (samotni rodzice lub osoby
zvjace w nieformalnych zwiazkach), ktére korzystaja ze wspdlnych rozliczen podatkowych, maja
picrwszenstwo w dostepie do réznych form opieki o$wiatowej (zlobki, przedszkola), mieszkaniowej
(micszkania komunalne, socjalne) czy pomocy spolecznej (dodatkowe $wiadczenie dla 0séb samotnic
wychowujgeych dzieci). Stad Gmina Nysa wprowadzajgc bon wychowawczy miata na celu zastosowac
sasade wyréwnania szans tych rodzin, ktére nie sg tak hojnie traktowane przez polski ustawowy system
wsparcia, tzn. rodzin petnych, formalnie usankcjonowanych. Tak rozumiana réwnos¢ szans, jako prawo
do sprawiedliwego dostepu do réznych zyciowych mozliwosci, zjednoczesnym przeciwdzialaniem
dyskryminowaniu rodzin petnych i usankcjonowanych, znalazta odzwierciedlenie w nyskim programie
wprowadzajacym bon_wychowawczy, z okreSleniem prawa pierwszenstwa dla wybranego kregu
odbiorcow. Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, iz brak jest podstaw do stawiania uchwale
zarzutu  niezgodno$ei z art. 32 Konstytucji RP w zakresic _odmiennego traktowania rodzin
zamieszkalych w Gminie Nysa, ktore zostaly wylaczone z kregu uprawnionych do skorzystania
2 picrwszenstwa uzyskania bonu wychowawczego, bowiem innowacyjnos¢ nyskiego programu
polega w glownej mierze na wsparciu tych rodzin, ktére w polskim systemie wsparcia s3 na pozycji
defaworyzowanej. Malzenstwo jest traktowane jako najwazniejszy czynnik warunkujacy stabilnos¢
stosunkow rodzinnych, wobec ktorego formutuje si¢ oczekiwania inaklada zobowigzania, a jakich
nic wiaze si¢ ze zwiazkami nieformalnymi. Stad tez skierowanie nyskiego programu przede wszystkim
(na zasadzie pierwszefistwa przyznania $wiadczenia) do rodzin pelnych, formalnie usankcjonowanych,
aktvwnych zawodowo i zaradnych zyciowo nalezy uzna¢ za uzasadnione odstapienie od stosowania
zasady rownosci wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP. Odstgpstwo od zasady réwnego traktowania jakie
zostalo zastosowane w nyskiej uchwale ma zatem oparcie w wartosciach konstytucyjnych,
uzasadniajgcych odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych. Jest ono réwniez proporcjonalne
i majace znaczenie prawne, bo pozostaje w bezposrednim zwigzku zcelem i zasadnicza trescig
przepisow, ktore odnosza sie¢ do malzenstwa irodziny, biorgc pod uwage ugruntowane stanowisko
doktryny i orzecznictwo TK wtym zakresie. Wdrozone przez Rad¢ Miejskg w Nysie rozwigzania
prawne, ktore wzmacniaja instytucj¢ malzenstwa, nie tylko wige niemajg charakteru
dyskryminujacego, ale wreez stanowia realizacje art. 18 Konstytucji.

W tym wzgledzie Rada Miejska w Nysie zauwaza, ze zréznicowanie wynikajgce z § 5 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego jest dla realizacji wskazanych wyzej celow w postaci szczegolnej
ochrony i opicki nad matzenstwem konieczne, co oznacza, ze zréznicowanie to ogranicza prawa o0sob
niemieszezacych si¢ w hipotezie przepisu § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego jedynie
w stopniu rzeczywiscie niezbgdnym iminimalnym, nie zas w stopniu nadmiernym i ekstensywnyn.
W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze przepisy § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego
bvnajmniej nie wykluczaja a priori i w sposob bezwzgledny osob nie spetniajgcych wskazanych w tym
przepisie kryteriow z kregu beneficjentéw bonu wychowawczego, lecz jedynie ustanawiajg dla oséb
spelniajacych okreslone tam kryteria pierwszenstwo (prymat, ale nie wytaczno$é) w dostgpie do bonu
wychowawcezego. W konsekwencji oznacza to, ze w kazdym poszczeg6lnym roku kalendarzowym
(budzctowym) osoby niespelniajace kryteriow z § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego
jak najbardzicj mogg otrzyma¢ bon wychowawczy, jezeli w budzecie Gminy Nysa wystarczy na o
stosownych $rodkéw finansowych. Z kolei brak otrzymania bonu wychowawczego przcz osoby
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nic spelniajgce kryteriow z§ 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego w jednym roku
kalendarzowym nie wyklucza wcale zaistnienia sytuacji, w ktérej osoby te otrzymajg pozadany przez
nie bon wychowaweczy wroku kolejnym (jezeli w Gminie Nysa znajdg si¢ na to stosowne srodki
finansowe), nawet jezeli osoby te nadal nie beda spehnialy kryteriow okre$lonych w § 5 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego. Warto zreszty zauwazy¢, ze w miarg poprawiania sig sytuacji
demograficznej i ekonomiczno-spolecznej w Gminie Nysa w kierunku zgodnym z celami stojacymi
u podstaw regulacji z§ 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego Gmina Nysa bedzie
dysponowata coraz wigkszymi $rodkami finansowymi, ktére bedzie mogla przeznacza¢ na wsparcic
rowniez tych osoéb. ktére nie spelniaja kryteriow okreslonych w § 5 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego. Uzasadniajac twierdzenie, iz prawo pierwszenstwa z § 5 Regulaminu przyznawania
bonu wychowawczego jedynie w stopniu niezb¢dnym i minimalnym ogranicza prawa oséb niemajacych
lego pierwszenstwa, nalezy tez podkresli¢, ze osoby niemajace w $wietle § 5 Regulaminu przyznawania
bonu wychowawczego prawa pierwszenstwa do bonu wychowawczego moga to prawo relatywnie fatwo
uzyskaé, doprowadzajac do spelnienia kryteriow owego pierwszenstwa, czyli kryteriow, ktore sa
stosunkowo proste do spelnienia i uzaleznione jedynie od woli 0s6b zainteresowanych, nic zas od
zadnych czynnikéw zewnetrznych lub obiektywnych.

Trzeba tez wreszeie stwierdzi¢, ze zroznicowanie w postaci prawa pierwszenstwa wynikajace
7§ 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego godzi (harmonizuje) wchodzace tutaj w gre
sprzeczne (kolidujace) interesy w spos6b bardzo wywazony irozsadny (czyli jest zgodne
z wymogiem proporcjonalnosci sensu stricto). Jest tak zas$ dlatego, gdyz waga intereséw (celow)
realizowanych poprzez regulacj¢ z § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego (tzn. ich ranga
spoleczna, cywilizacyjna ikonstytucyjna) oraz stopien (zakres) realizacji tychze celow (dajacy si¢
empirycznie zweryfikowaé poprzez wymierne dane statystyczne) sg na tyle wysokie i daleko idace, ze
pozostaja w nalezytej iakceptowalnej proporcji wzgledem zakresu ograniczen praw o0sob, ktore
nie spetniaja kryteriéw okreslonych w § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego (a ktore to
osoby nie sg przeciez — jak podkreslono — frontalnie i apriorycznie wykluczone z kregu beneficjentow
bonu wychowawczego).

Wszystkie te oméwione powyzej okolicznoscei 1 wzgledy odnoszace si¢ do przydatnosci, koniccznosci
oraz nalezytego wywazenia prawa pierwszenstwa wynikajgcego z § 5 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego przemawiajg w efekcie za tym, ze zrdéznicowanie wynikajgce z § 5 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego jest w pelni proporcjonalne wzgledem celow lezgeych u podstaw
omawiangj regulacji prawnej i dlatego nie narusza art. 32 Konstytucji RP.

Rada Miejska w Nysie niezgadza si¢ tez zzarzutem Wojewody Opolskiego wyrazonym
w skardze na Uchwale, ze .regulacje zawarte w kwestionowanej uchwale dyskryminujq dzieci
w realizacji ich uprawnienia do otrzymania bonu wychowawczego ze wzgledu na ich status (wrodzone
w malzenstwie lub poza nim) oraz ze wzgledu na status prawny ich rodzicow (pozostawanie
w malzenstwie lub konkubinacie)”. Poza przedstawionymi juz wyzej argumentami merytorycznymi
negujacymi wystepowanie w Uchwale zakazanej przez art. 32 Konstytucji RP dyskryminacji. nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze w tym przypadku Wojewoda Opolski nie ma racji ze wzgleddw czysto
formalnych: ot6z postanowienia Uchwaly w ogéle nie moga dyskryminowaé dzieci, gdyz nie sg one do
dzieci adresowane, lecz sg adresowane do rodzicéw dzieci. To bowiem rodzice sa adresatami
przewidzianego  w Uchwale  $wiadczenia  rodzinnego w postaci  bonu  wychowawczego
wprowadzonego przez Rade Miejska w Nysie na podstawie art. 22b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych $wiadczenia rodzinne sa przyznawane
rodzicom, anie dzieciom. Tego rodzaju stanowisko prezentuje w swoim utrwalonym orzecznictwie
Naczelny Sgd Administracyjny, stwierdzajac, ze przyznawanie lub odmowa przyznania zasilkow
rodzinnych na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie jest przejawem realizowania praw
dzieci, lecz jest to przejaw realizowania praw rodzicow czy tez przejaw pomocy rodzinom (wyrok NSA
2 dnia 31 maja 2010 r.,  OSK 266/10; wyrok NSA zdnia 15 lipca 2010 ., I OSK 473/10; wyrok NSA
2 dnia 15 lipca 2010 r., | OSK 472/10). Tym samym sitg rzeczy Uchwata nie dyskryminuje dzicci. Poza
tym, wbrew temu co twierdzi Wojewoda Opolski, nie kazde dziecko urodzone poza matzenstwem
nie uprawnia jego rodzicéw do otrzymania nyskiego bonu wychowawezego, gdyz na podstawie Uchwaly
bon taki nalezy si¢ np. wtedy, gdy rodzice dziecka urodzonego poza malzenstwem nastepnic zawrg
zwigzek malzenski lub gdy matka lub ojciec dziecka urodzonego poza malzenstwem nastgpnie zawrze
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zwigzek matzenski z inng osoba niz, odpowiednio, ojciec lub matka dziecka.

Ponadto strona przeciwna podnosi, iz realizacja prawa do Swiadczen wprowadzonych przez
Gmine Nysa musi uwzgledniaé mozliwosci jej budietu, Srodki planowane w budzecie danego roku na
cel wyplaty bonu maja zaspokoi¢ potrzeby maksymalnie duzej liczby Swiadczeniobiorcow, jednakze
w pierwszej kolejnosci tych, ktorzy speiniaja kryteria uznane w ramach przyjetej przez Gming Nysa
polityki spolecznej jako priorytetowe z punktu widzenia osiggnigcia zamierzonych przez Gming Nysa
celow, o ktorych mowa byla wyzej. W tym zakresie strona przeciwna wskazuje, iz Trybunal
Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, ze natozony na prawodawce obowiazek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji
normatywnych nie oznacza obowiagzku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen. Obowigzek ten
musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia w aktach normatywnych tresci
prawa konstytucyjnego w taki sposéb, aby z jednej strony uwzglednialo istniejgce potrzeby,
z drugicj mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajgce
ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. réwnowaga budzetowa, ktére moga w pewnym zakresie
pozostawaé w opozycji do rozwigzan prawodawczych zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji
socjalnych (wyrok TK z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie P 33/13, OTK Z. U. 2014, nr 7A, poz. 70, pkt
[11.8 uzasadnienia oraz wskazane tam dalsze orzecznictwo TK). W $wietle tych uwag, zdaniem strony
przeciwnej, nie mozna czyni¢ Gminie Nysa zarzutu, iz w ramach przyj¢tego programu wyplaty bonu
wychowawezego, kierujac si¢ mozliwosciami budzetu Gminy, postanowita swg pomoc skierowac na
sasadzie pierwszenstwa do tej grupy oséb (tzn. rodzin pelnych, usankcjonowanych, aktywnych
zawodowo i zaradnych zyciowo), ktora ze wzgledu na kryteria okreslone w § 5 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego jest ta grupa, ktéra w sposéb najpetniejszy moze zrealizowac
zamierzone przez Gmineg Nysa cele przyjetej polityki spoleczne;j.

Niczaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢ kontekst czasowy i sytuacyjny, w ktdrym toczy sig
procedura skargowa zainicjowana przez Wojewodg Opolskiego. Polska zmaga si¢ obecnic
z dramatycznym nizem demograficznym, za$ organy administracji centralnej wdrazajg instrumenty
przeciwdziatania tym procesom. W tym samym czasie organy administracji samorzadowej przekonuja
sic. ze dzialania wdrazane na poziomie administracji centralnej w zastanych realiach poszczegélnych
iednostek samorzadu terytorialnego okazuja sie by¢ niewystarczajace. Tym samym bazujac na wtasnych
analizach i na istniejacych realnie spotecznych potrzebach organy jednostek samorzadu terytorialnego
decydujg i bgda sig coraz czgéciej decydowaé na samodzielne dziatania w kierunku promocji dzietnosei
I rozwoju rodzin. Poszezegdlne gminy zyskaly ku temu skuteczne narzgdzie prawne w postaci przepisu
arl. 22b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Stosowanie tego przepisu opiera si¢ jednak na podstawach
polskiego ustroju prawnego w zakresie przepisow stanowigcych o wspieraniu polskich rodzin oraz
polskich malzenstw. Jezeli chodzi natomiast o potrzeby demograficzne Gminy Nysa, ktorych
zaspokajaniu réwniez ma stuzy¢ $wiadczenie pienigzne — ,bon wychowawezy”, to potrzeby te polegaja
przede wszystkim na braku lub na zmniejszaniu si¢ prostej zastgpowalnosci pokolen w Gminie Nysa, na
systematycznym zmniejszaniu si¢ w ubieglych latach liczby oséb zamieszkujgcych na terenie Gminy
Nysa oraz rodzacych si¢ tutaj dzieci. Na przestrzeni ubieglych lat, tzn. przed wprowadzeniem w Gminie
Nysa $wiadczenia pienigznego — ,bon wychowawczy”, sytuacj¢ demograficzng w Gminie Nysa
charakteryzowat staly odplyw ludzi zamieszkujacych dotychczas na terenie Gminy Nysa. wtym
swiaszeza ludzi mlodych lub w érednim wieku (ktérzy wyjezdzali do innych rejonéw naszego kraju
0 wyZszym poziomie zycia), a lakze spadek liczby oséb przybywajacych do Gminy Nysa: czy o jako
0s6b migrujgcych tutaj czy tez jako oséb przychodzacych na $wiat. Jednoczesnie brak bylo wowcezas
realnych perspektyw na zmiang tego niekorzystnego trendu, grozacego w swoich przysziych skutkach
degradacja ekonomiczng i spoteczna Gminy Nysa oraz dalszym pogarszaniem sig¢ warunkow zycia ludzi
i rodzin w Gminie Nysa. W takim ukfadzie $wiadczenie pienigzne — ,bon wychowawczy” stanowi
w swoim zatozeniu érodek zaradczy majgcy odmienié t¢ niepozadang tendencje demograficzng. Z jednej
strony $rodek ten ma zachgci¢ osoby obecnie zamieszkujace w Gminie Nysa do wstgpowania tutaj
w zwigzki malzenstwie oraz do rodzenia i wychowywania tutaj dzieci, sktaniajac je jednoczesnie do
porzucenia ewentualnych planéw (zamiaréw) migracji do innych rejonow naszego kraju lub za granice.
7 drugiej strony $rodek ten ma zachgci¢ osoby zamieszkujace poza terenem Gminy Nysa, w tym réwniez
dawnych mieszkancow Gminy Nysa, ktorzy w przesziodci stad wyemigrowali, do przybycia lub
ponownego przybycia i osiedlenia si¢ w Gminie Nysa oraz do rodzenia i wychowywania tutaj dzieci.
W ten sposob $wiadczenie pienig¢zne — ,,bon wychowawczy” ma by¢ — i rzeczywiscie jest — instrumeniem

Id: BIBEY6E3-9016-4D6B-8FBD-58170A198D30. Podpisany Strona 11



prawno-eckonomicznym ukierunkowanym na zmiang trudnej sytuacji demograficznej w Gminie Nysa
oraz na odwrocenie tych trendéw demograficznych, ktére — bez skutecznej reakcji na nie ze strony wladz
publicznych — groza ekonomiczna i spoteczng zapascia Gminy Nysa.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze w Gminie Nysa od wielu lat obserwowana jest dramatyczna sytuacja
demograficzna. Ponadto brak miejsc pracy oraz problemy z mieszkaniami byty powodem, iz miodzi
ludzic wyjezdzali stad w poszukiwaniu zatrudnienia i atrakcyjnego miejsca do zycia. Dlatego, aby
odwrocié ten trend, wladze Gminy stawiajg w swoich dziataniach na ludzi, tzn. na wzrost demograficzny,
na utatwianie ludziom dostepu do pracy oraz do mieszkan, idokladaja wszelkich staran ku temu,
by Gmina Nysa stata si¢ przyjaznym miejscem do zamieszkania dla wszystkich chcacych tego lub
rozwazajacych to ludzi, szczegdlnie za$ dla rodzin zdzie¢mi. Wiadze Gminy Nysa uznajg, iz
w szczegolny sposdb nalezy wspieraé rodziny nyskie oparte na malzenstwic i posiadajace Zrodla
dochoddéw oparte na wiasnej pracy. Przyznanie pierwszenstwa (ale nie wylgcznosci) do uzyskania bonu
wychowawezego dla rodzin nyskich opartych na matzenstwie i posiadajacych zZrodta dochodéw oparte na
wlasnej pracy bedzie zdaniem Gminy Nysa najlepsza, najbardziej optymalng i najbardzicj
perspektywiczng odpowiedzia organéw Gminy Nysa na wystepujace na terenie Gminy Nysa potrzeby
nyskich rodzin oraz potrzeby demograficzne Gminy Nysa.

Nalezy zaznaczyé, ze potrzeby rodzin nyskich nieopartych na malzefistwie (w tym potrzeby o0sob
samotnie wychowujacych dzieci oraz oséb zyjacych w zwiazkach pozamalzenskich) sg juz w duzej
micrze efektywnie zaspokajane przez istniejace w polskim porzadku prawnym systemy wsparcia rodzin
i dzicei. Systemy te sa ukierunkowane na potrzeby rodzin slabiej sobie radzacych we wspolczesnym
srodowisku ckonomicznym w Polsce oraz na potrzeby rodzin niepetnych w postaci oséb samotnic
wychowujacych swoje dzieci. Natomiast wcigz wyraznie niedowartosciowane w polskim systemie
wsparcia sa rodziny petne oparte na malzenstwie i posiadajace Zrédia dochodow oparte na wiasncj pracy.
Polski prawodawca zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze to wiasnie wsparcie tej ostatnio wymienionej kategorii
rodzin jest najbardziej perspektywiczne i pozyteczne dla catego polskiego spoteczenstwa.

Wspieranie w pierwszym rzedzie rodzin nyskich opartych na malzenstwie i posiadajacych zrédta
dochodéw oparte na wiasnej pracy dlatego jest pozadane, gdyz nie tylko wychodzi to naprzeciw
potrzebom tych o0s6b, wyraznie niedowartosciowanych przez istniejace w Polsce systemy wsparcia
z¢ $rodkow publicznych, ale ponadto jest to pozadane dla calej nyskiej wspélnoty samorzadowej, gdyz
motvwuje to osoby zamieszkujgce w Gminie Nysa do zaktadania rodzin opartych na matzensiwie.
7 kolei rodziny oparte na matzenstwie sg najbardziej optymalnym $rodowiskiem do wychowywania
dzicei i do przekazywania im tre$ci wychowawezych podkredlajacych wage malzenstwa irodziny dla
dalszej egzystencji polskiego spoleczefistwa. Ponadto przyznanie prawa pierwszenstwa do uzyskania
bonu wychowawezego rodzinom nyskim opartym na matzenstwie ma w swoim zalozeniu zmotywowac
czlonkow nyskich rodzin (a konkretnie rodzicéw) do bycia osobami zaradnymi zyciowo i umicjgcymi
samemu radzié¢ sobie z wyzwaniami w zdobywaniu s$rodkéw utrzymania, przy subsydiarnym jedynic
i punktowym wsparciu ze strony wladz publicznych. Rada Miejska w Nysie jest przekonana, ze
przewidziane w Uchwale prawo pierwszefistwa do bonu wychowawczego dla nyskich rodzin opartych na
malzenstwie i majacych Zrédta dochodéw oparte na wlasnej pracy, w zakresie, w jakim prawo to moze
by¢ uznane za przejaw ograniczenia realizacji konstytucyjnej zasady ochrony rodzin i rodzicielstwa,
zostalo ustanowione w celu petnicjszej realizacji konstytucyjnej zasady ochrony malzenstwa, i jako takic
jest w pelni zgodne z istota zasad konstytucyjnych, ktére w bardzo wielu sytuacjach wchodzg ze sobg we
wzajemne relacje konfliktowe i muszg by¢ wowcezas przez prawodawce wywazane w sposdb pozwalajacy
optymalnie je zharmonizowaé. Takiej wlasnie optymalnej harmonizacji dokonala w tym przypadku Rada
Miejska w Nysie przyznajac prawo pierwszenstwa (ale nie wylacznosci) do bonu wychowawczego
rodzinom nyskim opartym na malzenstwie i posiadajgcym Zrédta dochodéw oparte na wlasnej pracy. To
wlaénie takie rodziny zastluguja zdaniem Rady Miejskiej w Nysie na wsparcie z nyskich srodkdw
publicznych w pierwszej kolejnosci, gdyz promuje to iwspiera w Gminie Nysa postawy rodzinne
i zawodowe preferowane przez Rade Miejska w Nysie oraz pozadane dla catej nyskiej wspélnoty
samorzadowej, atakze wychodzi to naprzeciw potrzebom tych rodzin, wcigz istotnie
niedowartos$ciowanych przez polski system wsparcia ze srodkéw publicznych.

Jak wynika z ponizszych danych, gléwnie demograficznych i dotyczacych rodzin opartych na
malzenstwie, ktore Gmina Nysa wyznaczyla jako cel swojego dziatania, dotychczas osiggnigto
w omawianym zakresie pozytywne wskazniki :
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" GUS/BDL | URODZENIA ZGONY PRZYROST SALDO |
f ' MIGRACJI J

2014 437 546 - 109 - 128 |
| 2015 392 631 -239 . ]
| 2016 474 579 - 105 - 18 ﬂ
2017 482 627 - 145 - 46 |
2018 (I pélrocze) 214 354 - 140 - |

Zrodlo Glowny Urzad Statystyczny: https:/bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/teryt/tablica#
Wzrosta rowniez liczba zawieranych matzenstw o 19,42 % (242 —w 2015 . do 289 —w 2018 r.).

Nalezy tez mieé¢ na wzgledzie okolicznosé, ze gdyby brak bylo ustanowienia przez Radg Micjska
w Nysic $éwiadczenia pienigznego ,bonu wychowawczego” w ksztalcie prawnym przewidzianym przez
Uchwale, to wowczas wskazane wyzej dane statystyczne bylyby dla Gminy Nysa znacznic gorsze.
Oceniajac obecnie skutecznos¢ Uchwaty, jak rowniez poprzednich tego rodzaju uchwal Rady Miejskiej
w Nysie z lat poprzednich, z punktu widzenia zalozonych przez Rad¢ Miejska w Nysie celow polityki
spotecznej, nalezy wigc zawsze uwzglednia¢ negatywny scenariusz kontrfaktyczny, ktéry by zaistnial,
odyby w Gminie Nysa nie funkcjonowal bon wychowawczy. Nawet gdyby — quod non — liczba urodzen
czy malzenstw w Gminie Nysa nie zwigkszala si¢ rokrocznie (a w rzeczywistosei zwigksza ona sig). to
i tak zastuga bonu wychowawczego jest wyhamowanie niekorzystnej tendencji z poprzednich lat czy
nawet dekad. Gdyby nie wprowadzenie bonu wychowawczego w Nysie, to wowezas liczba zawicranych
malzenstw czy urodzen jeszcze drastyczniej by si¢ tutaj zmniejszyta. Tym samym nyski bon
wychowawezy nie tylko faktycznie prowadzi do zwigkszenia liczby zawieranych matzenstw, ale rowniez
zapobiega rozwojowi kontrfaktycznego negatywnego scenariusza.

Majac na wzgledzie powyzsze Gmina Nysa wnosi jak na wstgpie.

W zatgezeniu:

1) skarga Wojewody Opolskiego na uchwate Nr VI/62/19 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 27 lutego
2019 r., wniesiona w dniu 24.04.2019 r.,

2) uchwala Nr VI/62/19 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia na
terenie Gminy Nysa $wiadczenia pienigznego — ,,bonu wychowawczego”,

3) odpis odpowiedzi na skargg.
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